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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1678/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednice vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u stedajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom LOS-
94 j.d.o.o. u steCaju, OIB: 07078056403, Trg kralja Tomislava 70, Velika Gorica,
odludujuéi o Zalbi razluénog vjerovnika KATICE KOMSIC, OIB 42094934927, Beg,
Missindorfstrasse 5/7, Republika Austrija, protiv rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2851/2024-49 od 24. ozujka 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 28.
travnja 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba razluénog vjerovnika KATICE KOMSIC iz
Beca i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2851/2024-49
od 24. ozujka 2026.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj St-2851/2024-49 od 24.
ozujka 2026. odredio je prodaju nekretnina ste€ajnog duznika LOS-94 j.d.o.0. u
stecaju, OIB: 07078056403, Trg kralja Tomislava 70, Velika Gorica, uz odgovarajuéu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama upisanim u zemljiSnim
knjigama kod Opcinskog suda u Velikoj Gorici, ZemljiSnoknjizni odjel Velika Gorica,
na kojima razluc¢no pravo ima ZagrebacCka banka na nekretnini upisanoj u zk.ul.br.
134 (E-115) k.o. Kurilovec Novi i Katica Komsi¢ na nekretninama upisanim z.k.ul.br.
134 (E-26), z.k.ul.br. 134 (E-27) z.k.ul.br. 134 (E-15) k.0. Kurilovec Novi.

2. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud svoju
odluku donio na temelju odredbe €&l. 247. st. 1., 2. i 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

3. Protiv rjeSenja Zalbu je podnijela razluéni vjerovnik Katica Komsi¢ iz svih
zalbenih razloga. U bithome navodi da je poc€injena bitna povreda o postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 10. SZ-a jer rjeSenje nema
razloga o odlu¢nim cCinjenicama. Tvrdi da rjeSenje ima samo tri reCenice te je time
povrijedeno njeno pravo na obrazloZenu odluku iz ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske
i ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Navodi da se sud u
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obrazlozenju uopée ne osvrée na odredbu Cl. 247. st. 7. SZ-a koja odredba
predstavlja zakonom zajamcéeno pravo razluénog vjerovnika u prednosnom redu i
sud je bio duzZan u obrazlozenju razmotriti primjenjivost te odredbe, a kako to nije
ucinio, dovedena je u nepovoljan polozZaj jer ne zna hoce li joj biti omoguceno
koriStenje tog prava. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbi ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22;
dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donoSenju pobijane
odluke, a niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parnicnog postupka
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a niti onih na koje Zaliteljica upire. U
odnosu na povredu ustavnog prava na praviéno sudenje, propisanog odredbom ¢l.
29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10 i 5/14; dalje: Ustav) prema kojoj svaka osoba ima pravo da zakonom
ustanovljeni, neovisni i nepristrani sud, pravicno i u razumnom roku odluCuje o
njegovim pravima i obvezama te ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,Narodne novine - Medunarodni ugovori“ broj 18/97, 6/99 -
prociSceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02,1/06 i 13/17; dalje: Konvencija) sukladno kojoj
odredbi se regulira pravo na posteno sudenje radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni i nepristrani
sud pravi¢no ispita njegov sluCaj, ovaj sud zakljuCuje da razlucnom vjerovniku
pobijanim rjeSenjem nije povrijedeno Ustavno pravo zajamc&eno ¢l. 29. st. 1. Ustava
na pravicno sudenje i €l. 6. st. 1. Konvencije, pravo na posteno sudenje, jer
obrazloZenje rieSenje o prodaji sadrzi sve $to je potrebno.

8. Odredbom ¢l. 247. st. 1. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji
razlu¢no pravo prodaje u steCajnom postupku, na prijedlog ste€ajnoga upravitelja ili
razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini (...), a prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektronickom
javnom drazbom (st. 4.).

9. Naime, nakon otvaranja ste€ajnog postupaka nad duznikom LOS-94
j.d.o.0., poslovni broj St-2851/2024-21 od 21. veljate 2025. stecajni upravitelj sto je
njegova obveza kao tijela steCajnog postupka je podnio sudu prijedlog za prodaju
navedenih nekretnina, na kojima postoji razlu¢no pravo, u ste€ajnhom postupku uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrsi na nekretninama i sud je donio odluku na temelju
odredbe ¢l. 247. st. 1. i 2. SZ-a). Dakle, rieSenjem se samo odluCuje o prodaiji
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo, a Zaklju¢kom o prodaji koji ¢e sud
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donijeti nakon pravomoc¢nosti rjeSenja odredit ¢e se vrijednost nekretnine, nacin i
uvjeti prodaje temeljem odredbe ¢l. 247. st. 3. SZ-a.

10. Zalbeni navod da je sud bio duZan u obrazloZenju razmotriti primjenjivost
odredbe &l. 247. st. 7. SZ-a nije osnovan, jer kako je prethodno navedeno rieSenjem
se samo odlucuje o prodaji.

11. SkrecCe se pozornost zaliteljici da razlu€ni vjerovnik ne mora sudjelovati u
javnoj drazbi da bi u smislu odredbe ¢l. 247. st. 7. SZ-a mogao dati izjavu da kupuje
nekretninu niti je tom zakonskom odredbom propisan rok u kojem prvi razlucni
vjerovnik u prednosnom redu moze dati takvu izjavu. Medutim, iako u formalnom
smislu nije propisana prekluzija za isticanje te izjave, ona postoji u materijalnom
smislu, jer svoju izjavu mora dati u vrijeme kada ona joS moze imati pravni ucinak, a
to je do zavrSetka elektroniCke javne drazbe.

12. S obzirom na to da zaliteljica svojim Zalbenim navodima nije dovela u
pitanje zakonitost pobijane odluke, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s €l. 10. SZ-a potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 28. travnja 2026.

Predsjednica vijeca
Mirna Marzi¢

MIRNA MARZIC

Elektroni¢ki potpisano: 05.05.2026T10:19:48 (UTC:2026-05-05T08:19:482)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
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Broj zapisa: 9-30887-3de10
Kontrolni broj: 0c4ae-fa1f6-ff8cb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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